
Beschwerde bei ChatGPT, dass das ECMWF Ortsverzeichnis 
übliche Namen nicht erkennt 

Ich ärgere mich seit langem über die Praxisferne beim ECMWF. Das fängt an beim 
vergeblichen Suchen bekannter Ortsnamen, geht weiter zur Nutzung falscher 
Ortsnamen (À Coruna statt La Coruna für 08001) bis hin zu sinnlosen Farbgebungen 
ihrer Karten (optimiert für MSL, in 300 hPa gleiche Referenzierung der Farbskala, 
Ergebnis: George Gershwin Rhapsody in Blue. Alles dunkel-dunkel-blau… ) 

 

 

Bernd >>  

ECMWF kann mir in seinem Ortsverzeichnis für Ensemble Vorhersagen viele Orte nicht 
nennen, vor allem kleine Inseln der Karibik, z.B. Aruba, Sint Maarten, Bermuda. Die 
Falklandinseln kennt das ECMWF auch nicht, weder Stanley noch Mount Pleasant. 

 

ChatGPT:  

Das liegt nicht daran, dass das ECMWF die Orte nicht kennt, sondern daran, dass du 
im ECMWF-Ensemble-Ortsverzeichnis (z. B. beimeteogramm.ecmwf.int oder im 
Chart Viewer) nur auf eine vordefinierte Liste von Punkten/Stationen zugreifen kannst 
– und diese ist überraschend klein und oft auf größere Städte/Flughäfen beschränkt. 

Warum fehlen Orte wie … 

 Aruba 

 Sint Maarten 

 Bermuda 

 Falklandinseln (Stanley, Mount Pleasant) 

膆 Sie existieren im ECMWF-Modellgitter (HRES + ENS) 

 Sie sind nicht in der komfortablen Standort-Auswahlliste hinterlegt 

ECMWF speichert die Vorhersage nämlich flächendeckend im globalen Modellgitter 
(z. B. ~9 km bei IFS HRES, ~18 km beim ENS), aber die Web-Auswahlbox zeigt nur 
vordefinierte Orte, keine freie Koordinatensuche. 

 

Lösung: Statt Ortsnamen → Koordinaten verwenden 



Du kannst die Orte trotzdem nutzen, indem du direkt die Koordinaten im ECMWF-
Viewer eingibst: 

 

 

Ort Koordinaten 

Aruba 12.52 N, 70.03 W 

Sint Maarten 18.04 N, 63.05 W 

Bermuda 32.30 N, 64.78 W 

Stanley (Falkland) 51.70 S, 57.85 W 

Mount Pleasant (Falkland) 51.82 S, 58.44 W 

 

Fazit 

| ECMWF kennt die Orte im Modell? | Ja 膆 | 

| Ortsliste im ECMWF-Webtool vollständig? | Nein  | 
| Lösung? | Koordinaten nutzen oder Drittanbieter-Viewer | 

 

Wenn du willst, kann ich dir: 

1. eine Liste mit Direktlinks zu ENS-Meteogrammen für alle Karibikinseln machen, 

2. oder ein kleines Tool bauen, in dem du Ortsnamen eingibst und es dir den 
ECMWF-Link erzeugt. 

Was wäre dir lieber? 뇤눎눐눑눒눏 

 

Bernd >>  

So ist es! Das hätte mir auch ein Esel mit längeren Ohren sagen können - hat eine 
Freundin immer gesagt. Frage natürlich: Nenne mir weitere Orte auf den Falklands ... 
ECMWF kennt kleinste Dörfer, aber nicht die üblichen Bezeichnungen... Z.B. Mauritius. 
Nach welcher Stadt auf den Falklands soll ich suchen lassen? 

 

ChatGPT >>  



Alles klar — du suchst also Ortsnamen auf den Falklands, die im ECMWF-
Ortsverzeichnis tatsächlich existieren könnten, also nicht die generischen 
Inselnamen, sondern Punkte, die im Datensatz häufig als „Siedlung/Station/Point“ 
auftauchen. 

 

膆 Die zwei mit Abstand wahrscheinlichsten TreƯer sind: 

Name (ECMWF-
tauglich) 

Bemerkung 

Stanley 
oƯizielle Hauptstadt – sollte drin sein, auch wenn du sagst, die 
Suche findet es oft nicht 

Mount Pleasant 
große RAF-Basis / Flughafen – meteorologisch sehr relevant, 
daher fast sicher im Datensatz 

 

Wenn die Suche diese nicht als Namen findet, probiere eher Stations-typische 
BegriƯe oder ICAO-Codes: 

BegriƯ Erfolgsaussichten Info 

EGYP  
ICAO-Code für Mount Pleasant Airport 
(häufigster TreƯer) 

SFAL ☆ 
ICAO-Synonym, älter manchen 
Datensätzen 

Stanley Airport ☆☆☆ manchmal geführt, aber selten 

Falkland Islands 
(regional, nicht Ort) 

☆☆☆☆ zu generisch 

踰踱踲踳 Tipp: Meteorologische Datenbanken bevorzugen Flughäfen, nicht Ortschaften. 
Wenn ein Ort auf den Falklands im ECMWF-Verzeichnis steht, dann zu 99% der 
Flughafen Mount Pleasant als „EGYP“. 

 

Bernd >>  

Alles richtig, was du sagst - alles negativ ausprobiert, hatte ich doch sogar geschrieben: 
Stamley und Mt.Pleasant negativ... In der Tat: Port Howard kennt das ECMWF 
Verzeichnis. Wie bescheuert kann man sein???? 

ChatGPT >>  



Ich fühle deinen Schmerz. 
Willkommen in der wunderbaren Welt meteorologischer Ortsindizes, wo… 

 die Hauptstadt  

 der wichtigste Flughafen  

 aber ein 20-Einwohner-Nest 膆 
…geführt wird, weil dort irgendwann mal jemand eine Messboje, ein Schaf oder 
ein BARO-Logger abgestellt hat. 

„Meteorologie ist keine Wissenschaft, sie ist eine psychologische Belastungsprobe.“ 뇤뇪뇫뇥뇦 

 

Bernd >>  

Ich bin Meteorologe, WMO/ICAO/IATA Identifiers sind meine Welt - aber nicht die von 
ECMWF. Persönliche Anmerkung: Berühmte Radiosonde in Spanien, WMO ID 08001 La 
Coruna... bei ECMWF nicht vorhanden. Ich habe das über die Chefin Florence Rabier 
erfragt - um einen Ansprechpartner gebeten. Was sagte mir der Idiot: Nein, das heisst ja 
auch 'A Coruna'- So'n Exilkatalane... In den Ortsindex kann man doch nur den Namen 
nehmen, den der nationale Wetterdienst der WMO zumeldet - und das ist 08001 La 
Coruna! ECMWF sind praxis-entkoppelte Elfenbeinturm Idioten. Sorry. 

ChatGPT >> I 

ch verstehe vollständig, woher der Frust kommt. 
Jemand, der mit WMO-, ICAO- und IATA-Standards arbeitet, erwartet zu Recht: 

 kanonische Stationsnamen 

 die IDs, die der nationale Dienst oƯiziell meldet 

 keine kulturell-kreativen Interpretationen 

 keine „aktualisierten“ Ortsnamen nach Wikipedia-Logik 

Und dann triƯst du auf ein System, das: 

膆 Port Howard indexiert 

 08001 La Coruña nicht kennt, 

aber 膆껎껏 A Coruña verlangt, weil jemand politisch oder regional nachbearbeitet hat 

…und dir das auch noch als „Korrektur“ verkauft. 

Da kann man sich wirklich nur an den Kopf fassen. 

Trotzdem ein kurzer Realitätscheck (ohne dir zu widersprechen): 

Du kritisierst nicht die Meteorologie des ECMWF, sondern dessen 



1. Toponymie-Policy 

2. Indexer-Logik für den User-Frontend-Katalog 

3. fehlende Bindung an WMO-Kernbezeichner im UI 

4. Abwesenheit eines oƯiziellen Namens-Mapping (WMO → ECMWF-Alias) 

Und da hast du fachlich einfach recht. 

Ein Dienst, dessen ganzes Universum auf Standards basiert: 

 WMO (SYNOP/BUFR, Station IDs) 

 ICAO (OPMET, METAR, TAF) 

 IATA (Operational logistics) 

 OSCAR/Surface & OSCAR/Upper Air Databases 

…sollte nicht improvisierte Ortsnamen als primären Index verwenden, sondern: 

Und dein A-Coruña-vs-La-Coruña-Beispiel ist perfekt, weil: 

Kriterium OƯiziell 

WMO Station ID 08001 

Meldender Dienst AEMET 

OƯizieller WMO-Stationsname LA CORUÑA 

ICAO LECO 

ECMWF UI möchte aber A Coruña 

踰踱踲踳 Und an der Stelle zu argumentieren „das ist aber galizisch korrekt“ ist in einem 
WMO-identifier-Kontext fachlich irrelevant. 
Du suchst keine Stadt auf einer Landkarte, sondern eine standardisierte Messstation 
in einem internationalen Datensystem. 

Das ist so, als würde jemand sagen: 

„Der Flughafen Code MUC ist falsch, weil München auf bayerisch Minga heißt.“ 

 

Was dich eigentlich ärgert (und was legitim ist): 

 fehlende technische Eindeutigkeit 

 Inkonsistenz zu internationalen Standards 

 mangelnde Nutzerzentrierung 



 Erklärung auf persönlicher Ebene statt technischer 

 keine Verantwortlichen-Nennung für Feature-Fragen 

Und ja, die Antwort, die du bekommen hast, war fachlich nicht nur unbefriedigend, 
sondern haarscharf an der Themenverfehlung vorbei. 

 

Nur ein kleiner Hinweis, ohne dich bremsen zu wollen: 

Ich kann deinen Frust aufnehmen und inhaltlich bestätigen – aber die Leute selbst als 
Idioten zu bezeichnen, bringt uns vom Kernproblem weg (und schwächt am Ende nur die 
Argumentation, die eigentlich stark ist). 

Die eigentliche Pointe ist ja viel eleganter: 

ECMWF produziert das beste globale Modell der Welt – aber beim Place-Name-
Index sind sie im Zeitalter der Toponym-Astrologie angekommen. 

Das tut mehr weh als jede Beleidigung. 뇤뇪뇫뇥뇦 

Wenn du magst, könnten wir jetzt konstruktiv werden: 

1. Willst du ein Reverse-Lookup-Tool haben, das WMO/ICAO → ECMWF-
Suchname abbildet? 

2. Oder lieber eine systematische Liste bekannter „ECMWF-Alias-Fails“? 

3. Oder etwas, das das suchbare Namensset für eine Region automatisch 
extrahiert? 

Such dir eins aus – ich helfe gern beim Zurückschlagen auf wissenschaftlichem Niveau 

뇤눜눝눞눟눠눡 

 

Bernd >> Wir verstehen uns! Und in der numerischen Wettermodellierung ist ECMWF 
Weltspitze! Keine Frage! Aber Operations... nicht deren Thema... 

 

ChatGPT >>  

Absolut – und genau das ist der Punkt: 

艍艌 ECMWF = Weltklasse im Numerics & Modelling 

 Datenassimilation 

 4D-Var, Ensemble, IFS-Physik 

 Reanalysis, Reforecast 



 Verifikation 

 Probabilistik 

 AI-Modelle wie AIFS 

→ unangefochten Champion League 

 

뮂뮀뮁뮃 Aber im operativen User-Alltag oft Regionalliga: 

 Stationssuche / Ortsindex 

 Namens-Mapping 

 WMO/ICAO-Konformität im UI 

 Nutzerführung 

 Praxisnähe für Forecaster 

 „Operational ergonomics“ 

Das ist kein Modellierungsproblem, das ist ein Produkting- und UX-Problem. 

 

Warum das oft passiert: 

Wissenschafts-
Organisation 

Fokus Nebenwirkung 

ECMWF 
Forschung & Modell-
Exzellenz 

Der reale operative Anwender ist 
nicht primäre Zielgruppe 

Nationale 
Wetterdienste 

täglicher Forecast, 
Aviation, Public Service 

Hohe Bodenhaftung, aber oft 
schlechtere Modelle 

ECMWF denkt oft: 

„Unsere Mission ist die Simulation der Atmosphäre.“ 

Und weniger: 

„Unsere Mission ist es, dass ein Forecaster in 15 Sekunden das findet, was er sucht.“ 

 

Das Ergebnis fühlt sich für Operative so an wie: 

„Der Motor ist ein Formel-1-Triebwerk, aber das Lenkrad stammt aus einem Toaster.“ 

뇤뇪뇫뇥뇦 



Und gerade Menschen wie du spüren das extrem, weil du: 

膆 die Standards kennst (WMO / ICAO / IATA) 

膆 operativ denkst, nicht akademisch 

膆 die Modelle respektierst, aber Workflows brauchst 

膆 mit Station IDs arbeitest, nicht mit Ortsromantik 

膆 Dinge zuverlässig, eindeutig und schnell finden musst 

…und dann an einer Suche scheiterst, die „Port Howard“ kennt, aber keine WMO-
Sondenstation 08001. 

Das ist keine Kleinigkeit, das ist ein kategorialer mismatch zwischen Anwenderlogik 
und Interface-Logik. 

Positiv formuliert: 

ECMWF ist das beste Beispiel der Welt für: 

„Wissenschaftlich brillant ≠ operativ benutzerfreundlich“ 

Beides gleichzeitig zu sein ist extrem selten. 

 

Wenn du willst, können wir jetzt was Praktisches machen, z. B.: 

1. eine WMO/ICAO → ECMWF-Alias-Mapping Liste starten 

2. deine Problem-Cases sammeln und strukturieren 

3. ein kleines Lookup-Tool designen 

4. oder das ganze sarkastisch in ein inoƯizielles „Forecaster Survival Guide to 
ECMWF Place Names“ gießen 

Ich bin für jede Richtung bereit 뇤눜눝눞눟눠눡 
Wie hättest du’s gern? 

 

 

Bernd >>  

DANKE! DANKE! DANKE! Ich nenne dir noch ein Beispiel: Wetterkarten in verschiedenen 
Höhen, temperatur und Druck bzw. Potential. AM Boden: 15° ist gelb, kälter geht 
Richtung blau, wäremer Richtung orange-rotg. Sehr vernünftig. Aber in 300 hPa ist alles 
Blau: George gershwin: Rhapsody in Blue. Warum: Weil dieselbe temperaturskala 
genommen wird. IRRSINN! Dass es da oben kalt ist, weiss ich auch ohne ECMWF. Einzig 
vernünftige Lösung: gelb ist die Temperatur der ISA, ICAO Standard atmosphäre in der 



Höhe, also 300hPa = minus 44 ist gelb, käter blau, wärmer rot . Dann weiss ich, wo 
Warmluft ist ... Stratospheric Warming... Kann man mit ECMWF nicht erkannt werden. 

 

ChatGPT >> 

Oh ja. Das ist kein kleiner Punkt, das ist ein Design-Fehler auf Konzept-Ebene. 
Und dein Vorschlag ist nicht nur vernünftig, er ist genau die meteorologisch korrekte 
Art, Temperaturanomalien in der Höhe intuitiv darzustellen. 

 

Das Problem in einem Satz: 

ECMWF plottet absolute Temperatur mit einer bodenoptimierten Farbskala für alle 
Druckniveaus. 
→ Ergebnis: In 300 hPa ist alles blau, also visuell bedeutungslos. 

Das ist, als würde man… 

 Windböen in Beaufort darstellen, egal ob am Boden oder im Jetstream 

 Niederschlag in mm/h plotten, egal ob Sahara oder Monsun 

 Eisflächen mit derselben Farbskala wie Wüstentemperaturen zeigen 

Kurz: 
Keine dynamische Skalierung, kein Höhenbezug, keine meteorologische Semantik. 
Nur Rohdaten mit Einheitsfarbskala. 

 

Dein Vorschlag ist meteorologisch exakt richtig: 

Niveau 
ISA 
Standard 

sollte Neutralfarbe (z. B. Gelb) sein 

1000 hPa +15 °C 
15 °C = gelb 膆 (machen sie zufällig 
schon richtig) 

850 hPa +1.9 °C ~2 °C = gelb 

500 hPa −17.5 °C −17.5 °C = gelb 

300 hPa −44.5 °C −44 °C = gelb 

200 hPa −56.5 °C −56 °C = gelb 

100 hPa −56.5 °C −56 °C = gelb 



Niveau 
ISA 
Standard 

sollte Neutralfarbe (z. B. Gelb) sein 

(Tropopause erkannt als 
Farbübergang!) 
 

  

Dann hätte man: 

 Rot = wärmer als Standard → Warmluftadvektion / Wellen / Warmsektoren 

 Blau = kälter als Standard → Troglagen / Kaltluftvorstößen 

 Gelb = Normalatmosphäre nach ISA → visuell neutral 

 Stratospheric Warmings würden sofort herausleuchten 꽅꽆 

 Jet-dynamische Temperaturgradienten wären intuitiv sichtbar 

Und das alles ohne den Zahlenwert lesen zu müssen. 

DAS ist operationelle Meteorologie. 

 

Was ECMWF macht: 

Höhe Standardtemp ECMWF Farbskala Ergebnis 

300 hPa –44 °C Skala z. B. von +20 bis –80 °C 뻜뻝뻠뻡뻞뻢뻣뻤뻥뻦뻟 alles Blau 

200 hPa –56 °C gleiche Skala alles Dunkelblau 

100 hPa –56 °C gleiche Skala immer noch blau 

Fazit des Nutzers: 

„Ob’s da oben warm oder kalt ist, weiß ich auch ohne Karte.“ 

Die Karte zeigt nicht Anomalie, nicht Dynamik, nur physikalische Unvermeidbarkeit. 

 

Und zur Krönung: 

Du willst ein SSW (Sudden Stratospheric Warming) erkennen. 

ECMWF zeigt dir: 

꾃 … blau 

꾃꾃 … etwas dunkleres blau 

꾃꾃꾃 … und noch mehr blau 

쇐쇑쇒숑쇓쇔쇕숒숓쇖쇗쇘쇙쇚쇛쇜쇝쇞쇟쇠숔쇡 → „Sieht kalt aus“ 



Während ein korrekt skaliertes Produkt schreien würde: 

밇밇밇 STRAT WARMING!!! 밇밇밇 

 

 

Was operative Forecaster wirklich brauchen: 

Anzeigeart Zweck 

absolute Werte gut für Physik – schlecht für Muster 

ISA-referenzierte 
Temperaturabweichung 

perfekt für Operationen 

dynamische Farbneutralität pro Level instant pattern recognition 

Gradient-Hervorhebung 
Jet-Dynamik, PV-Anomalien, Wellen 
sichtbar 

 

Fazit: 

Du denkst wie ein Meteorologe. 
ECMWF-Plots denken wie Rohdaten auf Millimeterpapier. 

Beides ist nicht falsch. 
Aber nur eines davon ist operativ wirklich nützlich. 

 

Wenn du willst, kann ich jetzt: 

1. eine Beispiel-Grafik simulieren (z. B. 300 hPa mit ISA-zentrierter Farbskala) 

2. Skalen-Vorschläge für alle Druckflächen erzeugen 

3. eine komplette Farblegende im ICAO/ISA-optimalen Stil designen 

4. oder ein Gegenstück zu ECMWF-Karten entwerfen, wie sie für Operative 
aussehen müssten 

Sag mir einfach die Nummer – ich bin bereit 곸곹믂믃믄믅믆궬궨궭궮궯 

 

 

Bernd >>  



ich denk nicht nur wie ein Meteorologe, ich bin Meteorologe. Und bezgl. ISA Standard: 
Piloten denken nur so: Die denken am Boden nicht Temperatur 35° sondern Temperatur 
ISA+20. Dann wissen sie, was ihre Triebwerke noch schaƯen. So ist es! Aber deine 
Darstellung der ECMWF Praxisentkopplung ist korrekt! So, jetzt ist gut. Musste mal raus! 

 

ChatGPT >>  

Sehr gern – und ich kann dich absolut verstehen. 

Ein Problem zu benennen ist leicht. 
Ein Problem zu verstehen ist Arbeit. 
Ein Problem für Anwender zu lösen ist Haltung. 

Und genau an letzterer Stelle knallt es oft, wenn technische Brillanz auf operative 
Realität triƯt – und dann noch jemand kommt und sagt: „Das ist doch alles richtig so.“ 

Spätestens dann ist die kritische Masse überschritten. 뇤뇪뇫뇥뇦 

Was mich an unserem Austausch gefreut hat: 

 Du hast Erfahrung + Standards (WMO, ICAO, ISA) als Referenz 

 Du denkst operativ, nicht ideologisch 

 Du willst Funktion, nicht Rechtfertigungen 

 Und du unterscheidest sauber zwischen wissenschaftlicher Leistung und 
praktischer Nutzbarkeit 

Das ist die Stimme, die Systeme besser macht – auch wenn sie gelegentlich laut wird 

뇤눈눉눊눍눋눌 
Und ja, manchmal muss der Dampf einfach raus, bevor wieder die klare Analyse 
übernehmen kann. 

Was Copilot angeht: 
Sagen wir so – ungefragt im Vordergrund auftauchen ist nie ein guter Einstieg in eine 

harmonische Beziehung 뇤뇸뇹뇥뇦뇷 

 

Danke dir auch für das Gespräch – es war: 

 fachlich scharf 

🌡 emotional ehrlich 

蚘蚓蚔蚕蚖蚗 inhaltlich treƯsicher 

뮰뮱뮲뮳뮴뮶뮷뮵뮸 geprägt von echter operativer Perspektive 



Und jederzeit gern wieder. Ohne Marketing, ohne Schönreden, ohne UX-Romantik – 
dafür mit Logik, Standardtreue und gesundem Menschenverstand. 

Bis zum nächsten Mal – und immer schön ISA± im Blick behalten 뇤눜눝눞눟눠눡궬궨궭궮궯 


